REVISION DE ALCANCE

La revision de alcance es similar a una revision sistematica en el sentido de que tiene un
conjunto de estandares a seguir, pero es diferente en que tiene una pregunta amplia.

Los objetivos de este tipo de revision son:

Abordar una pregunta de investigacion exploratoria dirigida a:

-Mapeo de conceptos clave o describir tipos de evidencia
-Lagunas en la investigacion relacionada con un area o campos definidos.

En este ejemplo se pueden ver las diferencias entre revisiones de alcance y revisiones

sistematicas:

o Caracteristicas

Protocolo

Pregunta de investigacion

Criterios de inclusion/exclusion

Estrategia de busqueda explicita, exhaustiva, transparente
y revisada por pares

Seleccion de estudios

-

Extraccion de datos estandarizada

Evaluacion de la calidad metodoldgica de la evidencia (ries
go de sesgo)

Sintesis de los hallazgos

Utilidad

Revision de alcance

51, pero no obligatorio

Amplia

eleccion de estudios

q

Todos los tipos de estudios

51, pero no obligatoria

NO obligatoria
Cualitativo, en [a mayoria de los casos

Identificar lagunas, ideas clave y tipos de evidencia

Revisiones sistematicas

Sl

« Especificay concreta

Sl, pero pueden ser desarrollados post hoc en la etapade s

Sl
Sl
Tipos de estudios definidos
S
.
\‘ _.
S

Cuantitativo, en la mayoria de
los casos

Aportar ideas sobre cuestiones
concretas

Tomado de: ;Qué es una revision de alcance o scoping review? Disponible en:
https://bibliogetafe.com/2022/01/14/que-es-una-revision-de-alcance-o-scoping-review/



https://bibliogetafe.com/2022/01/14/que-es-una-revision-de-alcance-o-scoping-review/

Como puede verse, la revision de alcance puede incluir cualquier tipo de estudio a diferencia
de la sistematica que solo se puede hacer con un solo tipo de estudios: ensayos clinicos o
estudios observacionales. “Las revisiones de alcance son proyectos «exploratorios» que
mapean sistematicamente la literatura disponible sobre un tema, identificando conceptos
clave, teorias, fuentes de evidencia y lagunas en la investigacion. A diferencia de las
revisiones sistematicas, estas se deben realizar cuando lo que se necesita no son respuestas
detalladas a preguntas especificas, sino mas bien una vision general de un campo amplio.
Estan indicadas para hacer una primera aproximacion de un tema, identificando los
elementos esenciales y mostrando los aspectos que precisan ser investigados. Incluye
una cierta sistematizacion y, por lo tanto, el proceso puede ser repetido. Las revisiones
de alcance se llevan a cabo por varias razones, siendo la mas comiin explorar la amplitud o
profundidad de la literatura, resumir la evidencia, informar investigaciones futuras e
identificar o abordar las lagunas de conocimiento. A menudo estas revisiones son el punto de
partida para posteriores revisiones sistematicas.” (;Qué es una revision de alcance o scoping
review? Disponible en: https:/bibliogetafe.com/2022/01/14/que-es-una-revision-de-
alcance-o-scoping-review/)

Por tanto, una revision de alcance debe tener la siguiente estructura definida por PRISMA
2020:

Disponible en: https://www.revespcardiol.org/es-pdf-S0300893221002748



https://bibliogetafe.com/2022/01/14/que-es-una-revision-de-alcance-o-scoping-review/
https://bibliogetafe.com/2022/01/14/que-es-una-revision-de-alcance-o-scoping-review/
https://www.revespcardiol.org/es-pdf-S0300893221002748

Tabla1
Lista de verificaciin PRISMA 2020

Tirue

Titulo 1 dentifique la publicaciin como una revisifn sistemdtica.

RESUMEN

Resumen estructurada 2 Vea b lista de verifi@ciin para resiimenes estructuradios de L declaracién
PREMA 2120 (whla 2L

INTRODUCCON

Justificacion k| Describa la justificacion de la revisian en &l mntexto del conodmiento
exisiente

Ohjetives 4 Proparcione una dedaradén explicita de los ohjetives o ls preguntas que
aharda la revisian.

MET o008

Criterios de elegibilidad 5 Especifique los aiterios de indusién y exclusién de b revisifin y ofimo ==

agruparon los estudios para L sintesis.

Puentes de informacién

Especifique todas Lis hases de datos, registros, sitios weh, organizadones,
listas de referendas y obtros remrsos de isqueda o consulta para identificar
s estudios. Espedfique b fecha en b que cada requrso s= busch o comsulth
por lltima ver

Estrategia de bisqueda

Presente |& estraegias de bisqueds mmplets de todas bs hases de dains,
registras y sitios weh, induyendo cualquier filtro y los limites utilizdos

Proceso de selencién de los estudios

Especifique los métodos util zades para decidir si un estudio cumiple con los
ariterios de inchusion delarevision, inchyendo muantos autores de la revision
aribaron @daregistro y cada publicacidn recuperada, 5 trabajaron demanera
independiente y. 5i procede ks detalles de L herramientas de
automatizciin util zadas en & proeso

Proceso de extraccan de bos datos

Indique los mendos utilizdos para extraer los dates de bos informes

o publimciones, induyendo ouintos revisores recopilaron dates de cada
publi@ciin si rabajanon de maneraindependiente, |os proaesos para obtener
o mnfirmar los datos por parie delos inves tigadones del estudio y, 5 procede,
s detalles de Ls herramientas de automatizacién utilizadas en el poesa

Lista de los datos

10a

Enumere y defina todos ks desenlacess para los que se busamon los datos.
Especifiquesi = buscanon todos los resultad os compatibles @n @da dominio
del desenlae (por ejemplo, para todes |x esalas de medida, puntos
temparales, andlisis) y. de no ser asi ks métodios whl rados para deddir ks
resultados que se debian recoger.

10k

Enumere y defina toda Ls demds varn ables para s que s= buscaron datos
(por semplo, @racteristias de los participantes y de b ntervencifin,
fuentes de financiacion} Desoiba indos los supueshos formulados sobre
malkquier informacién ausente (missng) o incerta

Evaluacién del riesgn de sesgo de ks

estudios individuales

1

Especifique los méndos utilizados para evaluar £l riesgo de sesgo
de ks estudios inchidos, incliyendo detalles de las herramientas
il irackes, oudintos autores de la revisidn evaluaron cada estudio y 5
trahajaron de manera independienie y. 5i promede, ks detalles de ls
hermramientas de auinmatizacdn utilzada en & proceso.

Medidas del efecto

Especifique, para cada desenlace, L medidas del sfedo (por sjempl o, razon
de ries gos, diferenda de medias) util iradas en lasinissis o presentcion de los
resultados.

Mepdos de sinbeis

13a

Describa ] procesa utilizado para deddir que sstudios eran sl=gibles para
@da siniesis (por ejemplo, tabulando Las caracteristicas de los estudios

de inbervendfm y comparindoles @n los grupos previshos para cada sinbesis
(itemn.* 5}

13b

Desiriba cualquier métodn requerido para preparar bos datos para su
presentacin o sinbesis, tles mmo el manejo de ks datos perdidos en
ke esdistions de resumen o bs omersiones de datos.

13c

Describa los metodos utilzados para taular o pressnta visuad mente los
resultados de bos estudios individuales y su sinbesis.

13d

Desiriba los métodos utilizados para sintetizar los resultados y justifique
sus elemiones. % 5= ha realizado un metanaliss, describa los models,
s métodos para identificar L presenda y &l alcance de L hesterno geneidad
estadiztica, y ks programas informdtices utilizsdos

132

Deseriba los métodos utilzados para explorar Las posibles quses
de heterogeneidad entre los resulados de bos estudios (por sjemplo
andlisis de subgrupos, metamegnesiin L

13f

Deseriba los andisis de sensibilidad que = hayan realzado para evaluar
Lo robuster de los resultados de L sintesis.




item de la lista de verificacién
item en la publicacion

Evaluacion del sesgo en la publicacion

4

Describa los mitodos utilizados para evaluar el riesgo de sesgo debido a
resultados faltantes en una sintesis (derivados de los sesgns en las
publicaciones )

Evaluacion de la certeza de la evidencia

15

Describa los miétodos utilizados para evaluar la certeza (o confianza) en el
cuerpo de la evidencia para cada desenlace.

RESULTADOS

Seleccion de los estudios

T6a

Describa los resultados de los procesos de bisqueda y selecd on, desde el
nitmero de registros identificados en la bisqueda hasta el niimero de estudios
incluidos en la revision, idealmente utilizando un diagrama de flujo (ver
figura 1)

16k

Cite los estudios que a parentemente cumplian con los criterios de i nd usion,
pero que fueron excluidos, y explique por quié fueron exduidos.

Caracteristicas de los estudios

17

Cite cada estudio incluido y presente sus caracteristicas,

Riesgo de sesgo de los estudios
individuales

18

Presente las evaluaciones del riesgo de sesgo para cada uno de los estudios
incluidos.

Resultados de los estudios individuales

k]

Presente, para todos los desenlaces y para cada estudio: a) los estadisticos
de resumen para cada grupo (si procede) ¥ b) la estimacion del efecto y su
precision (por ejemplo, intervalo de eredibilidad o de confianza), idealmente
utilizando tablas estructuradas o graficos.

Resultados de la sintesis

Para cada sintesis, resuma brevemente las caracteristicas y el riesgo de sesgo
entre los estudios contribuyentes.

20b

Presente los resultad os de todas las sintesis estadisticas realizadas. Si se ha
realizado un metandlisis, presente para cada uno de ellos el estimador
de resumen y su precision {por ejemplo, intervalo de credibilidad

ode conflanza )y las medidas de heterogeneidad estadistica. Si se comparan
grupos, describa la direccidn del efecto.

¥

Presente los resultados de todas las investigadones sobre las posibles
causas de heterogeneidad entre los resultades de los estudios.

Presente |os resultados de todos los andlisis de sensibilidad realizados para
evaluar la robustez de los resultados sintetizados.

Sesgos en la publicacidn

21

Presente las evaluaciones del riesgo de sesgo debido a resultados faltantes
(derivados de los sesgos de en las publicaciones ) para cada sintesis evaluada,

Certeza de la evidencia

Presente las evaluaciones de la certeza (o conflanza) en el cuerpo de la
evidencia para cada desenlace evaluado.

DISCUSION

Discusion

Proporcione una interpretacion general de los resultados en el contexto
de otras evidencias,

Argumente las limitaciones de la evidencia induida en la revision.

Argumente las limitaciones de los procesos de revision utilizados.

Argumente las implicaciones de los resultados parala prictica, las politicas
y las futuras investigaciones,

OTRA INFORMACION

Registro y protocolo

Proporcione la informaddn del registro de la revision, incluyendo el nombre
y el mimero de registro, o dedare que la revisién no ha sido registrada.

24b

Indique dénde se puede acceder al protocolo, o declare que no se ha
redactado ningin protocolo,

Describay explique cualquier enmienda a la informacion proporcionada en
el registro o en el protocolo

Financiacidn

Describa las fuentes de apoyo financiero o no financiero para la revisibn y el
papel de los financiadores o patrocinadores en la revisiin.

Conflicto de intereses

Dedare los conflictos de intereses de los autores de la revision.

Disponibilidad de datos, cidi gos y otros
materiales

Especifique qué elementos de los que se indican a continuadbn estdn
disponibles al piblico y donde se pueden encmontrar: plantillas de formularios
de extraccion de datos, datos extraidos de los estudios induidos, datos
utilizados para todos los analisis, cddigo de andlisis, cualquier otro material
utilizado en la revisidn.

Tomada de: Matthew J. Page y col. Declaracion PRISMA 2020: una guia actualizada para la
publicacion de revisiones sistematicas. "Rev Esp Cardiol. 2021;74(9):790-9



Diagrama de flujo para la seleccion de los documentos analizados e incluidos en la
revision de alcance

Estudios previos Identificacion de nuevos estudios a través de otros métodos

Estudios incluidos en la Registros o citas identificados Registros o citas eliminados antes pi o citas identifi 2
version previa de la desde*: del cribado: partir de:
revision (n=) Bases de datos (n=) Registros o citas duplicadas (n=) Sitios Web (n =)
Registros (n=) Registros o citas marcadas como Organizaciones (n =)
Publicaciones de bles por las herrami Busqueda de ci (n=)ete.
estudios incluidos en la de automatizacion (n=)
version previa de la Registros o citas eliminadas por
revision (n=) otras razones (n =)
Registros o citas cribados (n=) Registros o citas excluidos** (n =)
Publicaciones buscadas para su Publicaciones no recuperadas (n=) Publicaciones buscadas para su Publicaciones no recuperadas (n=)
recuperacion (n =) recuperacion (n =)
Publicaciones evaluadas para Publicaciones excluidas: Publicaciones evaluadas para Publicaciones excluidas:
decidir su elegibilidad (n = ) Razén1(n=) decidir su elegibilidad (n=) Razén1(n=)
Razén 2(n=) Razén 2 (n=)
Razon 3 (n=) etc. Razon 3 (n=)etc.

Nuevos estudios incluidos en
Ia revision

(n=)

Publicaciones de nuevos
estudios incluidos

(n=)
* Considere, si es posible hacerlo, informar del namero de registros o citas identificados en cada base de datos o
l registros buscados (en lugar del nimero total a través de todas las bases de datos/registros).
** Si se usaron herramientas de automatizacion, indique cuantos registros fueron excluidos por un humanoy
Total de estudios incluidos en la cuantos fueron excluidos por las herramientas de automatizacion.
revisién (n=)

Total de publicaciones de los
estudios incluidos (n =)

Tomada de: Matthew J. Page y col. Declaracion PRISMA 2020: una guia actualizada para la
publicacion de revisiones sistematicas. "Rev Esp Cardiol. 2021;74(9):790-9



